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地域歴史資産の活用と地域文化の創造 
－史跡保渡田古墳群での実践を例に－ 
 
高崎市教育委員会 若 狭   徹 
 
１．はじめに 
 
昭和 61 年(1986 年)というと早 20 年以上前になる。この年、大学の考古学専攻を卒業してか
ら１年の就職浪人を経ていた私は、たまたま国指定史跡保渡田古墳群の整備を計画していた群
馬県の群馬町（現在は高崎市に合併）という地方自治体に職を得ることができた。バブル期の
前で、考古学系や学芸系の職はほとんどない時代であったし、居住地である高崎市のすぐ北隣
の自治体に、まがりなりにも専門職(文化財保護主事：当時)で採用してもらうことができたの
は実に幸いであった。 
この町は、群馬県の西部、榛名山の東南麓に所在する縦横５㎞に満たない人口３万人ほどの
小さな町で、背後には山、南方には高崎市・前橋市という群馬県内の２大都市が接して存在す
るという、絵に書いたようなベッドタウンであった。両市に通勤する新住民（新たに土地を求
めて住み着いた人たち）と、以前の純農村時代から住み続ける旧住民が、まったく異なる活動
と精神のベクトルによって、交じり合うことなく共存する、よくありがちな個性の乏しい町で
もあった。 
昭和 30 年代の市町村合併で誕生したこの町は、上野国と越後国を結ぶ三国街道の小さな宿場
から発展した旧金古町を核とし、周囲の小さい３つの農村が集まったものであった。しかし、
すでに宿場の面影も残り少なく、顕著な市街地も、ショッピングモールも、学園も大企業もあ
るわけでない地域の様相は、すべての面において求心力の乏しい構造を露呈しており、住民た
ちも折に触れて「わが町は何もない町」と公言する状況であった。 
しかし、ここに職を得た町外者の私から見ると、考古学的にはじつに魅力に富んだ町であっ
た。このような狭い範囲に、国史跡上野国分僧寺（８世紀に築造された上野国を代表する大規
模寺院）、国史跡保渡田古墳群(５世紀の大型前方後円墳３基)があり、さらに未指定の国指定級
遺跡としては上野国分尼寺（僧寺と対になる古代寺院）、豪族居館三ツ寺Ⅰ遺跡（保渡田古墳群
に対応する豪族の支配拠点）と、合わせて４つものすばらしい歴史資産が存在しているのだ。
これが地域住民にほとんど知られていない状況に、かえって私は驚愕した。 
そうした地元であまり省みられていない文化財を良質に売り出し、地域住民の「歴史資産」
としての価値を認知してもらい、活用や地域創造に展開させていったプロセスを描くのが本稿
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の目的である。 
 
２．歴史遺産の活用を進めるための精神的支柱 
 
私は入職後すぐに、そうした歴史資産を保有する素晴らしい町であることを関係者に説いた。
しかし町外出身者で、しかも「文化財」などというものを専門にする異星人のような若者の言
がにわかに受け入れてもらえないことも、いまから思えば無理からぬことであった。文化的だ
と思われがちな都市近郊の農村は、意外なことにかなり封建的な体質を残しているものであり、
私の意図が住民に浸透していくには、相応の時間と、以後申し述べていく「場の創造」が必要
だったのである。 
当時の私の仕事は史跡整備が全てではなく、開発にかかわる埋蔵文化財の発掘調査とそれに
ともなう一切の調整および契約事務が相当なウェイトを占めた。また、年間にかなりの回数で
行われる教育委員会の社会体育・社会教育行事もあり、準備・運営や弁当配りまで多様な仕事
もあわせて抱えていたのである。 
なかでも、奉職後しばらくして起こった経済バブルは大規模開発を誘引し、埋蔵文化財発掘
調査を劇的に増大させた。私は、後に採用された同僚とともに年間数万㎡という発掘調査をこ
なし、夜は深夜にいたるまで事務・資料整理・調査報告の執筆などに忙殺される日々を送った。
そうしたなか、文化財の普及・活用について関心を抱き続けることが出来たのは、次のような
理由による。 
当時の私は、大学時代の恩師のひとりである戸沢充則明治大学教授（現在は名誉教授）の教
えに強い影響を受けていた(今もそうであるが)。戸沢先生は旧石器･縄文時代研究の泰斗だが、
加えて「市民のための考古学」を早い時期から唱えられ、東京都東久留米市など首都近郊や郷
里の長野県などでさまざまな活動を実践されていた（明治大学考古学研究室編 2003）。その活
動は、多くの指定文化財として保存に結実し、また先生が育てた後進たちによって創造的な文
化財保護活動として継承されている（例えば石川正行 2006・中村哲也 2008・など）。 
いまでこそ、「遺跡と市民」、「文化財の活用」といったフレーズは耳慣れたものとなったが、
20 年以上前にそうした活動を実践する人はきわめて稀であった。当時、学生の私がアルバイト
で参加していた発掘調査では、公務員である調査主任が「見学を希望する市民は邪魔者」とま
で平然と言い放って恥じなかった時代である。 
私は、戸沢先生の授業において、岡山県内陸部の飯岡村で 1953 年に行われた月の輪古墳の発
掘、いわゆる「月の輪運動」を紹介していただき、強い感動を覚えた。月の輪運動とは、地域
住民が主体となり、考古学者とともに山上の大型円墳の発掘調査を実施したものであり、皇国
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史観のくびきから解き放たれた人々が、真の地域史を知りたいという欲求のもと、のべ１万人
が参加した生涯学習運動に発展したものである。 
さらにそれから、参加者である住民たちの声を集めた冊子『月の輪教室』（月の輪古墳刊行会
1954）を読み、歴史遺産とは「遺産」であるとともに「資産」であること、歴史資産の存在と
その正しい理解は地域の文化力を高める強いパワーとなりうること、の二点を知ることができ
た。私の 20 年間のささやかな実践は、この時の感動と確信に支えられたものである。 
 
３．実践の経過 
 
それでは、以下簡単に筆者が携わってきた史跡保渡田古墳群の整備と活用の経過について記
していこう。 
はにわ公園構想の推進  昭和 55 年に群馬県教育委員会は、わが国でも有数の古墳が存在す
る群馬県の特色を打ち出すべく、県内３ヶ所に広域古墳公園を建設するプラン「はにわ公園構
図１ 上毛野はにわの里公園 （手前：八幡塚古墳、奥：二子山古墳、左方に博物館が見える） 
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想」を提起した。続いて、そのうち 1箇所に群馬町（当時）の保渡田古墳群を選定した。 
保渡田古墳群は、榛名山東南麓にある大型前方後円墳３基（井出二子山・保渡田八幡塚・保
渡田薬師塚）の総称で、５世紀後半から６世紀初頭にかけて相次いで築造された東国有数の首
長墓系列である（図１）。 
この古墳群は、はにわ公園構想を受けて昭和 60 年には国史跡に指定され、昭和 61 年度から
平成２年度まで、国庫補助金によって二子山古墳・八幡塚古墳の土地公有化が実施された。こ
の段階で筆者が採用されており、実務は計画提案者の群馬県から地元群馬町へ移管されたので
ある。 
平成４年度には、専門委員会(学術委員会）と行政的な委員会(建設委員会）を設置。史跡公
園の基本計画（「群馬町はにわ公園建設事業基本計画」）を定めた。バブル期の後半期にあたっ
ていたため、はじめは８ha 程度の構想規模であった史跡公園は、委員会の議論によって 21ha
の大型公園として決定された。加えて、事業は３期に分けて推進することとし、第１期（八幡
塚古墳と博物館を中心に７ha）、第２期（二子山古墳を中心に５ha）、第３期（薬師塚古墳と中
央空間９ha）にまたがる事業計画が定められた（しかし第３期事業は現在凍結中）。 
第１・２期分の 13ha は、都市計画公園（特殊公園・歴史公園）の「上毛野はにわの里公園」
として都市公園法にのっとって計画決定され、以後具体的な事業を行うために複数の財源を充
てることが計画された。多額の経費が必要な整備事業を、財政力が低い町の資金一本で賄うこ
とは、到底無理だったからである。 
そこで、まず史跡（古墳部分）は、文化庁の史跡等活用特別事業補助金を交付していただい
た。補助率は県と国合わせて 65％である。残りの公園の部分は、投下した資金が後に地方交付
税としてリターンされる起債事業（自治省所管の地域文化財保全事業）を用いた。当時の群馬
町の財政力指数からすれば交付税として 50％くらいが戻ってくる計算だ。そして、博物館建設
は一部事務組合事業（広域圏事業）に採択してもらった。こうして諸方の財布から資金を引き
出し、エリア毎に建設を行い、合体して一つの史跡公園となるよう事業を進めたのである。 
八幡塚古墳の調査と整備  県による当初の構想時から、３つの古墳のうち二子山古墳は現
況を生かした「修景整備」とし、かなり壊されている八幡塚古墳は発掘調査の後に「積極復元
整備」するという方針で計画されていた。修景整備＋復元整備という２つの手法の対比によっ
て、造られた当時の前方後円墳の荘厳な石張りの姿と、1500 年を経た草むした姿を際だたせ、
いっそうの学習効果をあげようとするものである。 
八幡塚古墳の発掘調査は、平成５年から９年度にかけて行われ、①墳丘が３段築成であるこ
と、②東日本最大の前方後円墳である太田天神山古墳(群馬県太田市）の２分の１の規格で築造
されていること、③墓域として内堀・内堤・外堀・外堤・外周溝を巡らすこと、④内堀の内に
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４箇所の中島（祭祀施設）
が存在すること、⑤後円
部の礫槨内に舟形石棺
(既盗掘）が遺存すること、
⑥内堤に２箇所の人物埴
輪配列区があること、⑦
外堤に盾持人埴輪が配置
されること、⑧昭和４年
に掘り出された埴輪の追
跡調査もあわせて、54 体
から成る人物埴輪配列区
が復元可能であること、
という学術所見をまとめ
ることができた（若狭徹他 2000）。 
こうした調査結果を受け、(ア)墳丘・兆域の積極的な復元、(イ)上段墳丘の再現にあたって
石棺観察施設を内蔵、(ウ)人物埴輪群像の復元表示、の３点を最大の特色として実施設計を行
い、平成８年度から４カ年で整備工事を実施した（図２）。 
平成 11 年度に整備工事は一応完成。二重の堀を隔てたむこうに石張りの墳丘を横たえ、多量
の人物・動物埴輪が並び立った古墳本来の姿が、青々とした榛名山の山容を背景として出現し
たのである。住民も関係者一同も、古墳の予想以上の荘厳な姿に瞠目することとなった。 
かみつけの里博物館の建設  ところで公園内の博物館施設は、群馬町の財源が乏しいこと
から当初は絵に描いた餅になるかと思
われた。しかし、高崎市をはじめとし
た二市四町一村が加盟する一部事務組
合（高崎市等広域市町村圏振興整備組
合）の財源が活用できることとなり、
広域圏のスケールメリットを生かして
当時の町立クラスの施設としては大き
な規模（床面積 2000 ㎡強）で建設でき
ることとなった。 
外観設計理念は文化庁とも協議し、
公園景観を阻害しない平屋で色味を茶
図２ 整備が完了した八幡塚古墳 
図３ 子供たちで賑わう（かみつけの里博物館） 
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系におさえるとともに、内部は重要文化財の展示・収蔵が可能な構造とした。かつ常設展示室
は、ありがちな通史展示ではなく、地域特性を最大限に強調したテーマ展示とするように関係
方面を説得した。 
展示テーマは「よみがえる５世紀の世界」である。博物館に隣接した保渡田古墳群と、その
豪族が生前の活動拠点とした豪族居館三ツ寺Ⅰ遺跡の関係を軸とし、同時期の榛名火山の噴火
で埋もれた水田跡、畑跡、集落跡、渡来系文物などの社会構成要素を取り入れて、本地域の古
墳時代社会の全体像が立体視できるような展示を目指した。この館は、平成 10 年 3 月に開館し
ている。 
さらに平成 14 年度からは、残された二子山古墳の整備に着手。当初の計画通り、現況を基本
とした修景整備が完成しつつある。 
 
４ 活用事業と地域力 
 
住民参加で史跡整備を完成  以上で紹介した整備事業はいわゆるハード事業であり、主と
して行政主体で進められたものである。しかし、整備された歴史資産は、人々に愛されてこそ
地域活力の源泉となる。そこで、最初に始まったソフト事業が、「プロジェクト 6000」である。 
八幡塚古墳に樹立された円筒埴輪の総量は、発掘調査の所見によれば約 6000 本に及ぶという。
しかし、復元整備を行うなかで、合成樹脂（FRP）で型起こしした復元円筒埴輪を 6000 本用い
ると、それだけで数億円の経費が費やされてしまうことがわかった。このため、一部(墳頂部)
のみを樹脂製埴輪で復元して一次整備（補助金事業）の完成とし、残りの埴輪は住民参加で製
作したらどうかという提言があった。 
当時、群馬県では一村一文化創造事業である「一郷一学」運動を打ち出していたため、群馬
町では「住民による埴輪作り」をこの運動として決定。史跡公園内に埴輪工房と窖窯を設置し、
事業を進めることとしたのである。6000 本の埴輪本数にちなんで事業名は「プロジェクト 6000」
と愛称されることとなった。 
平成 12 年度から埴輪製作の指導者を養成し、粘土はかつて古墳時代の埴輪窯が設置されてい
た藤岡市地区の瓦用粘土を準備。週２日(土・日曜)予約で一般参加者(一回定員 20 名程度、無
料）を受け入れ、スタッフが指導しつつ高さ 50 ㎝ほどの円筒埴輪を製作する。完成後は参加者
名および日付を刻んで窖窯で焼成し、古墳現地に並べるのである。生産量は年 300～500 本ほど
のペースで進捗している（図４）。 
この事業は、ひじょうに人気をあつめ、地元はもとより遠方から口コミで体験希望者が集ま
り、歴史資産復元への参加意識が喚起されるとともに、史跡へのリピーターの確保へと確実に
― 21 ― 
繋がっていった。 
博物館の展示活動  かみつけの里博物館の常設展示はテーマ性が高く、リアルな模型と
オープンディスプレーに徹した展示構成とによって、古墳時代社会を体系的に理解できると評
価されている。また、常設展示内容が中学校の社会科教科書に採用されたことや、博物館と史
跡現地が連携していて展示内容の追体験がしやすいといった観点から、学校関係者の利用が増
加している。また、展示台の高さを車椅子の視線に設定したこともあって、老人介護施設にも
頻繁に利用していただいている。 
企画展示は、館蔵資料を起点にした地域歴史特性の解明を重視し、オリジナルの学問的成果
を提示するよう心がける。歴史愛好者以外の来館者層を開拓するため、デザイン事務所と共同
作業し、読みやすく美しい展示デザインを目指している。 
博物館ファン層の拡大再生産のため、子供を重視し、夏休みに長期の体験型展示を実施する。
またすべてオリジナルである特製ミュージアムグッズの品揃えを充実させている。こうした多
面的で敷居を低くした活動によって、年間２万人代後半の来館者を開館以来コンスタントに維
図４ 住民参加の埴輪づくり事業 
   （プロジェクト 6000） 
左：埴輪を作る参加者／右上：焼き上がった
埴輪を並べる生徒たち／右下：現地に並
んだ名入りの埴輪 
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持している。この数字は交通不便
な僻地の博物館としては、善戦と
いえる数字ではないだろうか（図
３）。 
地域主体活動の開始  現在整
備が進んでいる二子山古墳では、
地元住民団体に委託し、除草管理
および周堀内への花の種の播種を
実施している。近年では、秋の開
花期間には数万人が訪れる観光名
所として知られてきた。花が人を
呼び、古墳と知らずに来た人が古
墳に感動して帰る、という循環が
もたらされたようだ（図５）。 
なお、本史跡に関わるボラン
ティアは、博物館イベント関係ボ
ランティアが約 20 人、埴輪づくり
ボランティア約 20 人、古墳清掃花
づくりボランティア 100 人以上、
演劇スタッフ 20 人以上と充実し、
参加意欲が旺盛である。 
地区の祭りも、別の地点からこ
の史跡公園内に拠点を移して実施
され、古代創作劇を古墳上で演舞
するなど各種団体の創造的な活動に利用されるようになった（図５）。さらに、体育レクリェー
ション大会が史跡公園を拠点に催されるなど、関連事業が増えてきている。 
くわえて、史跡公園に隣接して農業団体の物販施設が開設された。小さな施設だが、地元農
民が出荷する農産物が都市住民に好まれ、予想もしなかった高額の売り上げになっているとい
う。史跡の活用事業は、ささやかかもしれないが地元に経済的な効果をもたらしたのである。 
 
図５ 史跡を活用した住民活動 
上：豪族の儀礼を古墳で再現／下：古墳の堀における花の播種
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５．文化財保護意識の高まりと波及効果 
 
地域資産の認識形成と経済効果  以上のように、史跡整備によって得られる社会的対価は
極めて高いと考えられる。史跡公園・展示施設というハードの完成、活用事業・展示・地元参
加というソフトの展開によって、行政内部や議会・地域社会が「地域資産」として遺跡を認知
するようになった。また史跡と連動した農業団体直販所によって地元農民への経済的還元もみ
られ、なにより「多くの人が訪れる史跡を愛護するために、ボランティアでもりあげよう」と
する地域住民の生きがい形成にも一定の役割を担っている。史跡や博物館にたくさんの子供が
訪れ、地域の成り立ちに強い関心を示すなど、次世代の文化・教育環境に対して影響を与えて
いることも確かである。 
史跡整備の開始からおよそ 15 年で住民意識は劇的に変化した。史跡整備による「場」の創出
は、その原動力となる「力」を有しているのである。 
新たな遺跡保存への展開  平成 12（2000）年、群馬町で５世紀末の豪族居館・北谷遺跡が
新たに発見された。著名な豪族居館三ツ寺Ⅰ遺跡とよく類似した遺跡である。 
三ツ寺Ⅰ遺跡が発見された昭和 56 年当時には、マスコミ･学界の意識と、行政や地域住民意
識との間にはたいへんな温度差があり、これを保存へ導くことができなかった。しかし、今回
の北谷遺跡の場合、比較的スムーズに保存が決定し、5年後には国史跡に指定された。 
これには、地域住民・議会・行政内部における文化財保護意識の高まりが大きく作用してい
る。北谷遺跡の保存は、先に述べた保渡田古墳群の整備および博物館活動ほかのソフト活動が
浸透し、ただちに効果となって現れたものに他ならない。八幡塚古墳の復元整備を核とした「場」
の創造がなかったならば、北谷遺跡保存という住民意思の形成は、そう短期間に集約しなかっ
ただろう。一つの遺跡の保存活用が、新しい遺跡を残すことに繋がったのである。 
 
６．終わりにかえて 
 
本稿は、2008 年７月 12 日に専修大学人文科学研究所主催で行われたシンポジウム「文化財
の保存と活用」の発表内容に基づいたレポートである。当日事例報告の後に討議があり、私は
本稿でも書いたようにどちらかといえば文化財の復元活用に肯定的な立場でコメントを述べた。
一方、もう一人の発表者である青木祐介氏は、建築史学者としての良心から、復元には慎重な
立場であるべきとの趣旨でコメントされたのである。 
これを受けて、最後に総評された専修大学経済学部永江雅和教授は「どちらかといえば復元
しない方にシンパシーを感じる」と発言され、シンポジウムを締めくくってくださった。 
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この総評をうかがって、私は自分の発表が言葉たらずであったことに気付いたが、すでに時
間切れであったため、最後にこの紙面をお借りして言葉を補っておきたい。 
永江教授のご指摘通り、私も学術的裏付けの乏しい復元は行うべきではないと思っている。
しかし相応の根拠があり、その史跡にとって必要と思われる場合に限っては、思い切って復元
することも必要だという考えに到っている。それは、本稿で述べ、自ら経験したように、「復元
された物」が強い力をもっているからである。 
既述のように、20 年前、地域歴史にほとんど関心を示さなかった町民意識がたかだか 15 年
ほどで大きく変貌し、自らの町の歴史的価値に目覚めたのは、ひとつの古墳を復元整備したこ
とによって、荘厳でビジュアルな古代世界が眼前に現れたからに他ならない。まさに百聞は一
見に如かず。歴史資産の復元は、価値観の転換を促す強い力となった。 
たしかに青木氏・永江教授の学者としての見識は、正しすぎるくらいに正しいし、慎重であっ
てしかるべきだ。それはじつによく分かる。また誤った復元が、ある種の政治的な意図をもっ
て行われる例があることも承知している（鈴木博之編 2006）。 
その上で、文化的環境が未成熟な中でいかに歴史資産を破壊からすくい上げていくかという
瀬戸際に立っている私たち地方行政内研究者の場合、あまりに正しく清すぎるとかえって大切
なものを失っていくという厳しい現実があることを、最後に申し述べておきたいのである。 
遺跡の穴ぼこや石ころや草の山から、本来あったであろう三次元的姿を思い描くことは、私
たち研究者にはできても、一般の方々に求めるのは難しい。それには相当な訓練が必要だから
である。だからこそ、住民意識の次へのステップ向上を促すためにも、復元が必要な場合が往々
にしてある。近年の古代歴史遺産への高い関心は、吉野ヶ里遺跡や三内丸山遺跡といった、プ
ロには評価が分かれる大胆な復元整備の賜物として沸き起こったものでもあることを、頭の片
隅に置いておくことが必要ではなかろうか。 
 
なお拙稿執筆にあたっては、本学文学部土生田純之教授・嶋根克己教授・横浜市都市発展記
念館青木祐介氏・本学大学院生市橋一郎氏から多大なるご教示・ご指導を賜った。末筆ながら
御礼申し上げる次第である。 
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